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Extended Abstract 

Introduction and Objectives: Many Western thinkers, including Immanuel Kant, Jürgen Habermas, John Searle, Jacques 

Derrida, and Gilles Deleuze, have lectured and researched the idea of the university. However, Iranian thinkers, due to the 

novelty of the university concept, may not have felt this necessity and therefore have not explored this issue. Currently, 

given the quantitative and qualitative expansion of the universities in the country and the production of science by them 

that has occurred in recent decades, the discussion about the philosophy and idea of the university has become important 

and is one of the concerns of many experts and managers of the country, and have asked such questions as "What is the 

concept of a university?", "What is a university like in Iran?" and "How far is an Iranian university from a standard 

university?" Any answer to these questions will chart a different path for the future of higher education in the country. 

Since domestic sources on the question of the “idea of the university” are scarce, some researchers examine the ideas of 

Western thinkers, which consequently leads to an understanding of their influence. As a result, our universities will 

essentially serve the modern system and modernity, and their functioning will not align with the sociocultural reality of 

the country. In such works, it is observed that some of the main points have been neglected, such as the criticisms and 

objections that Western thinkers have made to each other’s opinions, as well as the substantive objections of modern 

sciences. Therefore, in addition to the need for the researcher himself to be careful and critical in applying and 

prescribing Western theories, it is also necessary for others to criticize the ideas proposed by these researchers. 

In this study, we examine and critique two ideas related to the university, namely “university deconstruction” 

(Mesbahian, 2009; Mesbahian, 2019) and “deterritorialization of the education system in the country” (Sajjadi, 2010). 

The main question of this study is whether each of the two ideas can introduce the idea of the university at the national 

level. 

                                                            
Copyright: © 2024 by the authors. Submitted for possible open access publication 
under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution (CC BY) 
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 

Islamic Education (EDU) 

Journal homepage: https://islamicedu.rihu.ac.ir/ 

Original Article 

Research Institute of 

Hawzah and University 

Islamic. Edu. 2025. Summer 20(52), 59-73;                DOI:10.30471/EDU. 2025.10336.2927 

 

https://orcid.org/0000-0002-8076-8380


 

 

 

 
 

Method: The research method employed in this study is logical-philosophical criticism. The researcher examines the 

logical inconsistency, internal contradictions, and philosophical objections of the ideas of “university deconstruction” 

and the “deterritorialization of the education system”. 

Findings: In the deconstruction of history, Derrida addresses the opposition between the values of a historical period and 

the assumptions of historical texts. The purpose of the deconstruction project is to deconstruct, de-signify, and devalidate 

past and metaphysical values (Derrida, 2002). In fact, “In popular usage, the term has come to mean a critical dismantling 

of tradition and traditional modes of thought” (Britannica). With these explanations, it becomes clear that Derrida’s 

intention of deconstructing the university and the unconditional university is to create a university that resists the assumed 

values and surrenders to the values of humanism. Of course, Derrida has made many mistakes along the way. This study 

shows that Derrida’s university deconstruction has internal contradictions and lacks logical consistency, and the 

proposition “there is no unconditional university” is a kind of error in thinking and invalid reasoning. 

To create "creativity" in thinking, it is necessary to replace the educational system in the mirror of geography with the 

educational system in the context of history (Sajjadi, 2010). Therefore, the discourse in the mirror of geography, in 

which we see ourselves; that is, see the here and now, has, in the words of post-structuralist philosophers, a “geo” called 

the student, pedagogy, education, etc., so in this discourse, geography itself should be seen, not other things (ibid.). 

Attention should be paid to the abilities and nature of the learner, not ideals, religion, and history (ibid.). 

Deleuze’s philosophy is constructed based on mathematical and scientific concepts that Western scholars believe he did 

not understand correctly (Sokal, 2013, Chapter 9). Therefore, Deleuze’s use of these concepts is undoubtedly not 

without contradictions. Moreover, many of the perspectives on such university ideas are claims without empirical 

evidence or theoretical proof. 

Some of the objections to the use of Deleuze’s philosophy in the critique of national education in his paper (Sajjadi, 

2010) arise from the lack of attention to the fact that deterritorialization and reterritorialization are borrowed from the 

terminology of Deleuze and the West, which believes in the religion of humanism, in which theism has no place. 

Therefore, deterritorialization is used to change the territory of divine concepts and cannot be used to criticize these 

concepts. Another important and fundamental objection to his paper (Sajjadi, 2010) is the confusion of concepts in the 

verbal sharing of words such as “creativity” and “potential”, which have different meanings in each school of thought. 

Discussion and Conclusions: In the historical phenomenology of the university in Europe, four university models have 

emerged from four distinct historical periods: the Christian, the nation-state, idealism, economic globalization, and 

service to the individual (Mesbahian, 2009). By examining the conflict and dialogue between them, the direction of the 

university movement is determined (ibid.). In conclusion, the university has always been flexible and affected by social, 

geographical, economic, cultural, and political situations. By the university deconstruction, Derrida arrives at the 

"unconditional university", which is unconditional, i.e., unconditional and absolute knowledge, meaning that it is 

without preconditions and is not affected by political and social conditions. Derrida admits that "the unconditional 

university does not exist!" (ibid.). In this proposition, the unconditional university has two different senses: i) It finds an 

external instance in one place with the quiddity of the “conditional with the thing” (corresponding to the nation-state, 

etc.); it has a mixed quiddity. ii) “with conditional no” quiddity and an abstract quiddity that does not correspond to 

anything, not even “existence.” This logical-philosophical contradiction is inherent in Derrida’s deconstruction of the 

university. 
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In his paper (Sajjadi, 2019), the discourse of the prevailing educational system in the country has been based on 

historical foundationalism. In this discourse, examining the past and then moving towards the future, building the future 

based on the past, is the cause of stagnation and lethargy in this system. Therefore, using Gilles Deleuze’s idea of 

deterritorialization to make creativity in thinking, the educational system in the mirror of geography should be replaced 

by the educational system in the context of history (ibid.). Because in the mirror, the man can see himself. Therefore, 

the discourse in the mirror of geography is where we see ourselves; i.e., we see the here and now. In this discourse, 

geography “itself” should be seen, not other things. It should pay attention to the abilities and nature of the learner, not 

ideals, religion, and history (ibid.). Some of the objections to the paper (Sajjadi, 2019) are: 

One objection to the paper (Sajjadi, 2019) is the confusion of concepts that has occurred in the verbal sharing of words 

across different schools, such as the word “creativity” in Deleuze’s vocabulary, which has a different meaning from its 

common-sense meaning. So Sajjadi’s statement (2019), “Creativity has no place in its [Islamic] approach,” contradicts 

Deleuze’s definition of creativity. Deleuze’s concept of creativity raises doubts and questions about the use of 

“creativity in the realm of capitalism,” which is one of the victims of this creativity of traditional social codes, religious 

beliefs, etc. (Jeanes, 2016). The different meaning of “potential” is another example in Deleuze’s and Shahid 

Motahhari’s vocabularies. In Motahhari’s vocabulary, “potential” is rooted in Fitra, and in Deleuze’s definition, it is 

rooted in the intellect of the founder. In addition, self-realization, according to Motahhari and Islamic teachings, is 

based on the same foundationalism and the "pure life" that Sajjadi’s paper (2019) negates and deterritorializes. 

Generally, human-based reason negates God-based reason, and the two are incompatible. 

Another objection in his paper (Sajjadi, 2019) is eclecticism, i.e., evaluating a theory based on the existence of Fitra, 

with the contradicting theory (humanism) denying it. In other words, in his philosophy, Deleuze has used "immanence" 

to replace Kantian "transcendence". Now, the question is: “How can Fitra be defined in Deleuze’s philosophy?" 

Another objection is limiting concepts. For example, in his paper (Sajjadi, 2010), “narration” is taken to be equivalent 

only to “history.” Then, foundationalism is considered historical; i.e., “pure life” is viewed as a concept of the past and 

is no longer relevant today. In other words, in the context of this paper (ibid.), in the present time, types of life have 

been or can be created by individuals. In the religious view, pure life belongs to Fitra, which belongs to the "now" not 

to the “past.” 

There are other objections in Sajjadi’s paper (2010), which are addressed in this study.  
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 های ساختارشکنی دانشگاه و قلمروزدایی نظام تربیت در ایران نقدی بر ایده
 

 1سید مجید صابری فتحی
 

 شناختی، دانشکده علوم، دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایران. ای هستی پژوهشی مطالعات میان رشتهگروه فیزیک، هسته پژوهشی نقد الحاد جدید و هسته . 1
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 چکیده گسترده
اندیشمندان غربی بسیاری، مانند ایمانوئل کانت، یورگن هابرماس، جان سرل، ژاک دریدا و ژیل دلوز درموورد ایودد دانشو اخ سو ن      مقدمه و اهداف:

انود.   اند، به این موضوع وارد نشودخ  دلیل جدید بودن دانش اخ حس نکردخ اند. امّا، اندیشمندان ایرانی که شاید این ضرورت را به اند و تحقیق کردخ گفته
های اخیر رخ دادخ است، بحث در مورد فلسوفه   های کشور و تولید علم توسط آنها که در دهه به گسترش کمّی و کیفی دانش اخ حاضر، باتوجّه رحالد

هوایی   نظران و همچنین مودیران کشوور اسوت، و شرسو       های موجود در میان بسیاری از صاحب و ایدد دانش اخ با اهمیت شدخ است و یکی از دغدغه
انود. هور نووع     مطور  شودخ  « دانش اخ ایرانی چقدر با دانش اخ تراز فاصله دارد؟»و « دانش اخ در ایران چ ونه است؟« »مفهوم دانش اخ چیست؟»یر نظ

 ها مسیری متفاوت برای آیندد آموزش عالی کشور ترسیم خواهد کرد. شاس ی به این شرس 
تبوع آن تثییرشوریری    های متفکرّین غربی است که بوه  ناچیز است، ن اخ برخی از شژوهش ران به ایدخ« ایدد دانش اخ»که منابع داخلی در شرس  از  ازآنجایی

فرهن وی کشوور    های ما در خدمت نظام مدرن و مدرنیته خواهند بود و کارکرد آنها با واقعیوت اجتمواعی   آید. درنتیجه، عملاً دانش اخ از آن به وجود می
ای موورد غفلوت قورار گرفتوه اسوت، ماننود نقودها و ایرادهوایی کوه           شود که برخی از نکات اصولی و شایوه   لاحظه میگونه آیار م سن یتی ندارند. در این

بور اینکوه نیواز اسوت، خوود شژوهشو ر در        رو، عولاوخ  اند و همچنین ایرادات ماهوی علوم مودرن. ازایون   اندیشمندان غربی به نظرات همدی ر وارد کردخ
 های مطروحه این شژوهش ران بپردازند. ی با دقت نظر و منتقدانه عمل نماید، ضروری است که دی ران نیز به نقدِ ایدخکارگیری و تجویز نظریات غرب به

قلمروزدایی از نظام تربیتی »( و 8831( و )مصباحیان، 8811)مصباحیان، « ساختارشکنی دانش اخ»در این مقاله به مطالعه و نقد دو ایدد دانش اخ، یعنی 
توانند ایدد دانش اخ در تراز کشوور   ( خواهیم شرداخت. درواقع، شرس  اصلی این مقاله این است که آیا هر یک از دو ایدد می8833، )سجادی« کشور

 را معرفی نمایند؟
هوای   روش شژوه  در این مقاله، روش نقد منطقی فلسفی است. شژوهشو ر عودم انسوجام منطقوی، تناقدوات درونوی و ایورادات فلسوفی ایودخ          روش:

 کند.    ( را بررسی می8833)سجادی، « قلمروزدایی از نظام تربیتی»( و 8831( و )مصباحیان، 8811)مصباحیان، « ساختارشکنی دانش اخ»
شردازد. هود  از رور  ساختارشوکنی،     های متون تاری ی می فرض های دوران تاری ی یا همان شی  کنی تاریخ، دریدا به نفی ارزشدر ساختارش نتایج:: 

کوواربرد مرسوووم، ایوون اصووطلا  »(. درواقووع، Derrida, 2002هووای گرشووته و متووافیزیکی ایجوواد شوودخ اسووت ) معنووازدایی و اعتبووارزدایی از ارزش
شوود مقصوود دریودا از     (. با ایون توضویحات معلووم موی    Britannica« )های سنتی تفکر است یدن انتقادی سنت و شیوخ]ساختارشکنی[ به معنای برچ

هوای   شدخ مقاومت کنود و تسولیم ارزش   فرض گرفته های شی  ساختارشکنی دانش اخ و دانش اخ بدون شرط ایجاد دانش اهی است که در مقابل ارزش
این مسیر دچار مغالطات بسیاری شدخ است. در این مقاله ملاحظه شد، ساختارشکنی دانشو اخ توسوط دریودا دارای     گرایی باشد. البته، دریدا در انسان

نووعی خطوا در تفکور و اسوتد لی     « دانش اخ بدون شورط، وجوود نودارد   »تناقض درونی و عدم انسجام منطقی است. درواقع، نشان دادخ شد که گزارد 
 غیرمعتبر است.
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(. بنابراین، گفتموان در  8833برای ایجاد خلّاقیت در تفکر  زم است نظام تربیتی در آینۀ جغرافیا، جای زین نظام تربیتی در بستر تاریخ شود )سجادی، 
آمووز،   یوی بوه نوام دانو     «جیو»داشته باشد؛  1ی جیوتعبیر فلاسفۀ شساساخت را یعن بینیم؛ یعنی اکنون و اینجا را ببینیم، به آینۀ جغرافیا، که خود را می

هوا و اات   وشرورش و غیرخ، بنابراین در این گفتمان، جغرافیا خود باید دیدخ شود نه چیزهای دی ر )همان(. باید توجّوه بوه توانوایی    شداگوژی، آموزش
 ها، مرهب و تاریخ )همان(. یادگیرندخ شود، نه آرمان

ای بنا نهادخ شدخ است که دانشمندان غربی معتقدند که او برداشت صحیحی از آنها نداشته اسوت )سووکال،    ریاضی و علمیفلسفۀ دلوز براساس مفاهیم 
هوای   گونوه ایودخ   انودازهای ایون   بر اینکه بسیاری از چشوم  رو، استفادخ دلوز از این مفاهیم مسلماً بدون تناقض ن واهد بود. علاوخ (. ازاین3، فصل 8831

 ای بدون شواهد تجربی و یا ایبات نظری هستند.دانش اخ ادعاه
( ناشی از عدم توجّه به این واقعیوت اسوت کوه    8833برخی از ایرادهای ناشی از کاربرد فلسفۀ دلوز در نقد تعلیم و تربیت کشور در مقالۀ )سجادی، 

عاریت گرفته شدخ است کوه خوداباوری جای واهی نودارد.     گرایی )اومانیسم(  قلمروسازی و بازتولید قلمرو، از واژگان دلوز باورمند به مرهب انسان
عنوان ابزاری برای نقد ایون مفواهیم بوه کوار      توان آن را به شود و نمی صورت روشی برای تغییر قلمروی مفاهیم الهی استفادخ می رو قلمروزادیی به ازاین

که نوزد هور   « استعداد»و « خلّاقیت»ر اشتراک لفظی واژگانی مانند ( این است که خلط مفاهیم د8833برد. ایراد مهم و اساسی دی ر مقاله )سجادی، 
 مکتب فکری دارای معنای متفاوت هستند.  

سازی اقتصوادی و خودمت    ملت، ایدئالیسم، جهانی گیری: در شدیدارشناسی تاری ی دانش اخ در اروشا چهار مدل دانش اخ )مسیحی، دولت بحث و نتیجه
شود )مصوباحیان،   ی ی است راج شدخ است که با بررسی نزاع و گفت و میان آنها، سمت حرکت دانش اخ مش ص میهای م تلف تار به فرد( در دوران

های اجتماعی، جغرافیوایی، اقتصوادی، فرهن وی و سیاسوی      شود که دانش اخ هموارخ منعطفْ و متثیر از وضعیت (. از شدیدارشناسی فوق نتیجه می8811
معنوای بودون    رسد که بدون شروط بودن؛ یعنی دان  نامشروط و مطلق و بوه  می« دانش اخ بدون شرط»انش اخ، به بودخ است. دریدا با ساختارشکنی د

)هموان(. در ایون   «! دانش اخ بدون شرط، درواقع وجود نودارد »کند که  تثیر از شرایط سیاسی و اجتماعی است. دریدا اعترا  می شرط بودن و عدم شی 
کنود و ماهیوت    ملت و غیورخ( مصوداق خوارجی شیودا موی      )مقارنت با دولت« بشرط شیء»شرط( در جایی با ماهیت گزارد، دانش اخ بدون شرط )بلا

کند. این تنواقض منطقوی    هم مقارنت شیدا نمی« وجود»و ماهیتی مجردخ است که با هیچ چیز حتی « بشرط  »م لوره است و در جایی دی ر ماهیت 
 ط دریدا است.    فلسفی نهفته در ساختارشکنی دانش اخ توس

سوی  ( گفتمان نظام تربیتی حاکم در کشور براساس مبناگرایی تاری ی است. در این گفتمان ن اخ به گرشته، سپس حرکت به8833در مقاله )سجادی، 
وز برای ایجواد خلّاقیوت   رو، بر شایۀ اندیشۀ قلمروزدایی ژیل دل آیندخ و ساختن آیندخ براساس گرشته که عامل رکود و رخوت در این نظام است. ازاین

شود. بنوابراین،   یدر تفکر نظام تربیتی در آینۀ جغرافیا، باید جای زین نظام تربیتی در بستر تاریخ شود )همان(. زیرا در آینه، درواقع خود انسان دیدخ م
باید دیدخ شود نوه چیزهوای دی ور. بایود     « خود»رافیا بینیم؛ یعنی اکنون و اینجا را ببینیم.  در این گفتمان، جغ گفتمان در آینۀ جغرافیا، که خود را می

 اند از: ( عبارت8833ها، مرهب و تاریخ )همان(. برخی از ایرادهای مقالۀ )سجادی،  ها و اات یادگیرندخ شود، نه آرمان توجّه به توانایی
در « خلّاقیوت »گون رخ دادخ اسوت، ماننود واژخ   هوا در مکاتوب گونوا    ( خلط مفاهیم است که در اشتراک لفظی واژخ8833یک ایراد مقاله )سجادی، 

توان در کلیشه آن ]رویکرد اسلامی[ قورار   خلّاقیت را نمی(: »8833که گزارد سجادی ) روری واژگان دلوز معنایی متفاوت از فهم عامه از آن دارد. به
« داری خلّاقیوت در قلمورو سورمایه   »دید و شرسو  در مفهووم   در تناقض با تعریف دلوزی از خلّاقیت است، زیرا، مفهوم دلوزی خلّاقیت، ایجاد تر« داد

)استعداد( « شتانسیل»(. نمونۀ دی ر، واژد Jeanes, 2016است که یکی از قربانیان این خلّاقیت کدهای اجتماعی سنتی، اعتقادات مرهبی و غیرخ است )
تعریف مطهری ریشه در فطرت دارد و در تعریوف دلووز ریشوه در    در « استعداد»است که مفهوم آن در واژگان دلوز و مطهری کاملاً متفاوت است. 

( در نفوی و  8833بر همان مبناگرایی و حیات ریبه است که مقالۀ سوجادی )  عقل خود بنیاد. همچنین، خودسازی نزد مطهری و معار  اسلامی مبتنی
 ست و این دو با هم ناسازگارند.   رور کلی عقل خودبنیاد نافی عقل خدابنیاد ا قلمروزدایی از آن نوشته شدخ است. به

گرایی )اومانیسم( کوه   ( التقاط است. ارزیابی یک نظریه بر مبنای وجود فطرت، با نظریۀ رقیب، انسان8833یکی دی ر از ایرادها، در مقالۀ )سجادی، 
چ ونوه فطورت در فلسوفۀ    »توان شرسید  نون میدی ر، دلوز درون بودگی را در مقابل متعال کانتی استفادخ کردخ است. اک عبارت منکر فطرت است؛ به

 «تواند تعریف شود؟ دلوزی می

                                                            
1. Geo 
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تواننود توسوط افوراد خلوق شووند.       انود یوا موی    مطر  نیست. به بیان دی ر و بر سیاق این مقاله، در زمان حاضر، انواع دی ری از حیات به وجود آمدخ
 «.   گرشته»است نه « اکنون»ی است و فطرت انسان که در ن اخ دینی حیات ریبه امری فطر درحالی

 اند.   ایرادهای دی ری نیز وجود دارند که در مقاله به آنها شرداخته شدخ
 تعارض منافع: تعارض منافع اعلام نشدخ است.
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 . مقدمه و بیان مسئله1

ها، بسیاری از آثار در  گونه پرسش به اینمفهوم دانشگاه چیست؟ دانشگاه در ایران چگونه است و چقدر با دانشگاه تراز فاصله دارد؟ در پاسخ 
فرهنگای کشاور دارنادن بناابراین،  -اند که اکتر آنها متأثر از گفتمان غرب هستند و سنخیت اندکی با واقعیات اجتماایی  وجود آمده کشور به

رو، در این مقاله به نقد و بررسی دو ایدۀ دانشگاه  در کشور استن ازاین« ایدۀ دانشگاه»ها اولین گام در زمینۀ پرسش از  ضرورت نقد این ایده
ت که آیا هار یاا از دو ایادۀ اند خواهیم پرداختن درواقع، پرسش اصلی این مقاله این اس که توسط دو نفر از پژوهشگران کشور مطرح شده

توانند ایدۀ دانشگاه در تراز کشور را معرفی نمایند؟ پاسخ ما به این دو پرساش هاد   می قلمروزدایی از نظام تربیتیو  ساختارشکنی دانشگاه
 فلسفی انجام خواهد شدن  -این مقاله است که به روش نقد منطقی 

شده خواهیم پرداختن در این آثاار باا تأسای از  ( مطرح1391( و )1311که توسط مصباحیان ) 1در بخش دوم مقاله، به نقد ایدۀ ژاک دریدا
رو، در پدیدارشناسی تااریخی دانشاگاه در  پرداخته شده استن ازاین« شده مفاهیم ادراک»دنبال انتزاع مفهوم ناپدیدار از  دریدا با پدیدارشناسی به

های مختلا  تااریخی اساتخرا   سازی اقتصادی و خدمت به فرد( در دوران ایدئالیسم، جهانیملت،  اروپا چهار مدل دانشگاه )مسیحی، دولت
(ن از پدیدارشناسای فاون نتیجاه 1311شاود )مصاباحیان،  شده است که با بررسی نزاع و گفتگو میان آنها، سمت حرکت دانشگاه مشاخص می

ر از وضاعیت می ، جغرافیاایی، اقتصاادی، فرهنگای و سیاسای باوده اساتن دریادا باا های اجتماایی شود که دانشگاه هماواره منعطا و و متاأثا
شرط بودن و  معنای بدون پیش رسد که بدون شروط بودن؛ یعنی دانش نامشروط و مطلق و به می« دانشگاه بدون شرط»ساختارشکنی دانشگاه، به 

ر از شرایط سیاسی و اجتمایی استن اندیشیدن بیرون از شرایط متعین، برای  اندیشیدن یقیناً ضروری است؛ اماا شارایط حتای آنگااه کاه یدم تأثا
 کند که دانشگاه بدون شرط، درواقع وجود ندارد! )همان(ن   آیند، همیشه سیاسی هستندن دریدا ایترا  می نظر می صرفاً شناختی به

)ساجادی،  2قلمروزدایای ژیاد دلاوزگذاری در نظام آموزشای کشاور باا اساتفاده از  در بخش سوم مقاله به نقد و بررسی مقالۀ نقد سیاست
هایی برای اصلاح و بهبود یملکارد نظاام تربیتای انجاام  رغم اینکه فعالیت ( خواهیم پرداختن در این اثر ینوان شده است )همان(: چرا به1399

هاای نظاام  ها در گفتمان گذاری بخش، مولد و خلان نیست؟ راز این رکود و رخوت چیسات؟ درواقاع، سیاسات شده است، نتیجۀ آنها رضایت
ساوی  داند کاه حرکات به ( گفتمان نظام تربیتی حاکم در کشور را نگاهی به گذشته می1399تربیتی موجب یدم تحول آن شده استن سجادی )
رو، برپایۀ اندیشۀ قلمروزدایی ژیاد دلاوز  داندن ازاین امر را یامد رکود و رخوت در این نظام میآینده در آن براساس مبناگرایی تاریخی است و این 

قیت در تفکر ضروری است که نظام تربیتی در آینۀ جغرافیا، جایگزین نظام تربیتی در بستر تاریخ شود )همان(ن  ینوان می  کند، برای ایجاد خلاا
تر  ای کوتاه ذکر خواهد شد و همچنین نظرات مصباحیان و ساجادی مفصاد هیم کلیدی مقدمهدر ابتدای هر بخش برای آشنا شدن با مفا

ه به این مقدمه های غربی امکاان  ها و نظریه شودن با مطالعه و نقد اندیشه منطقی تبیین می ها ایرادات فلسفی بیان خواهند گردید و سپس باتوجا
  گرددن تواند ایجاد  ر میهای نو با توانایی حدا مساید کشو گیری اندیشه شکد
 

 . ساختارشکنی دانشگاه2

الگویی مکانیکی است و در آن یبور محراک از دریافت »ژاک دِریدا مفهوم رد را از الگوی یمومی فروید، از دریافت و حافظه گرفته است که 
( و 114، ص1311داند )رویاد، دۀ ناحاضر می(ن او رد را بازمان201، ص1311)هارلند، « دهد ای کاملًا فیزیکی رخ میتا حافظه، به شیوه

)در گیوماه( را بارای « تاریخ»(ن از این جهت، او واژۀ 15، ص1311)دریدا، « معتقد است: مفاهیم متافیزیکی و بیرون از اثرات متن نیستند
توانناد  هاا از ابتادا و هماۀ جواناب میبرد، ازنظر دریادا، تنهاا تفااوتکار می یا زنجیرۀ مفهومی دیگر به« متافیزیکی»تصدیق و تولید مفهوم 

آیدن یعنی ردهایی که در ذهن هار انساانی وجاود دارد، ها( میکند، قبد از آنها )تفاوتها را تولید می که تفاوت 3یباشند و تفاوط« تاریخی»

                                                            
1. Jacques Derrida 

2. Gilles Deleuze 

)تفاوت شود، فقط معنای اول که از این فعل مشتق می  Différenceاما در کلمۀ  ؛در زبان فرانسه همزمان به دو معنای متفاوت بودن و به تعویق انداختن است Différer فعل 3.
شووند، معنوای دوم هر دو کلمه یکسان تلفظ میکه با این نوآوری، ضمن این. را ابداع کرده است Différance، واژۀ   aبا eدریدا با جایگزین کردن حرف . داشتن( وجود دارد

  . دهدنوعی برتری نوشتار را بر گفتار نشان می ،این کار دریدا. شودایفاد می ،)به تعویق انداختن( که در اینجا ارجاع دالی به دال دیگر است نیز
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که اماروزه در آن انساان محااط شاده اسات را ای را اندن درواقع، دریدا قصد بازنمایی دایرهوجود آمده هایی است که در گذشته بهمتأثر از دالا 
(ن بناابراین، او در 50)هماان، ص « دهاد اساتمی آنچه روی»آوردن از نظر دریدا، ساختارشکنی روی می 1رو، به ساختارشکنی داردن ازاین

صاورت تااریخی  ارد و بهارجاایی )همانناد زباان و غیاره( وجاود د ساختارشکنی تاریخ، حرکتی که طبق بیانِ سوسور، در کد، در هر نظاام
دیگر، یاا ماتن در  یبارت باه(ن 135، ص 1311کناد )دریادا، ریزی مایها است را، در غالب تفاوط طرحهمچون بافتی متشکد از تفاوت

رو، در ساختارشکنیِ متن، معناای دیگار و غیرمرساوم برخای  های مختل  تاریخی و جوامع مختل  دارای معانی متفاوت استن ازاین برهه
گیردن مسلماً در این نوع خاوانش غیرکلاسایکی، آنچاه از ماتن مساتفاد  شود و خوانش )غیرکلاسیکی( متن انجام می ها در نظر گرفته می هواژ
گرایی )اومانیسم( با تغییر و قلب برخی از مفاهیم گذشته در هر ماتن، آن  دریدا در راستای اصول انسانشود متفاوت خواهد بودن درواقع،  می

« اندیشهه»نوعی،  بهه»خواند که فقط متمایز با خوانش کلاسیکی و نیازمند یلمی متفاوت استن بنابراین از نظرِ دریادا،  ای دیگر می هگون را به
محاوری،  ینوان مثال براسااس ساختارشاکنی لوگوس خوانیم بهآنچه آن را اندیشه می (نDerrida, 1974, p 142« )دارای هیچ معنایی نیست

دارای هایچ معناایی « اندیشه»گونه یمد کند، گیردن هر جا که آن )اندیشه( اینیی نشأت نمی«معنا»نیست و درنهایت، از  دارای هیچ معنایی
آمیز درباارۀ  های مناقشه در بحث»(ن البته، نگاه منتقدان به ساختارشکنی منفی است مثلًا گفته شده است: Derrida,1972, pp 66-7نیست )
قرن بیستم میلادی، برای یدم تأیید آنها گاهی از ساختارشکنی برای تلقین نیهیلیسم و شکاکیت بیهودۀ آنها اساتفاده های فکری اواخر  گرایش

 در ادامه به مطالعۀ ساختارشکنی دانشگاه دریدا و برداشت از آن، در ایران و نقد آنها خواهیم پرداختن  2(نBritannica« )شد می
ر از  معنای بدون پیش رسد که بدون شروط بودن، به می« دانشگاه بدون شرط»دریدا با ساختارشکنی دانشگاه، به  شارط باودن و یادم تاأثا

هاات بنیاادی خاود قارار « دانشگاه بدون شرط»شرایط سیاسی و اجتمایی استن  دانشگاهی است که یلوم انسانی مدرن، آن را در مرکز توجا
دریافت نیست؛ بلکه بریکس امری بالقوه استن اندیشیدن  مطلق که هرگز قابد باشد؛ یعنی دانش نامشروط و« بدون شرط»دهد، بایستی  می

ی آنگاه که صرفاً شناختی به ا شرایط حتا آیند، همیشاه سیاسای هساتندن  نظر می بیرون از شرایط متعین، برای اندیشیدن یقیناً ضروری است؛ اما
 توان گفت:   ( اکنون می1311)مصباحیان، ! کند که دانشگاه بدون شرط، درواقع وجود ندارد دریدا اعتراف می

هایی طرح کرد که او باین دو وضاع متفااوت  گشایی ]ساختارشکنی[ دریدا، در سطح آموزش فلسفه را شاید بتوان در قالب تقابد ساخت
سلیم هر امار فلسافی، از قبیاد توان به این شکد شرح داد که از یا سو، فرد باید یلیه ت ها را می شودن یا نمونه از این تقابد فلسفه، قائد می

مندی بیرونی، از قبید سودمند بودن یاا کارآماد باودنش ایتاراا نمایاد و  های فلسفی، برنامه فلسفی و رشتۀ فلسفه، به هر نوع غایت پرسش
)مصاباحیان،  3ار کنادنرو، موضویات مفیاد فلسافه را انکا کننده داشته باشد و ازاین دیگر، نباید به هر قیمتی، نقش انتقادی و ارزیابی ازسوی
 (310-379، صص1391

گونه که اشااره شاد، گااه دریادا را  گرایی و نیهیلیسم ناشی از آن استن همان گرایی، مستلزم ورود نسبیت ، نفی غایتگفته در یبارت پیش
ها و ایتقادات، یا حتی استهزاء  بردن سنن، نهادها، ارزش کشند؛ که در جهت از بین  گرا، یا حتی نیهیلیست به تصویر می همچون یا نسبیت

 (ن 371، ص1391ن، کند )مصباحیا فلسفه تلاش می
کاه در مکانیاا نیاوتنی، نقاش فایاد )یاماد  گرایی با نضج گرفتن یلم مدرن از مکانیا نیوتنی شروع شاد؛ ازآنجاایی البته نفی غایت

ت فایلی، توانست به بشر، قادرت  ت غایی به یلا یت، از یلا خارجی( در تغییر، جایگزین غایت )رسیدن به کمال( شیء شد؛ این تغییر در یلا
 -و ب( نیهیلیسام  -نیااز  دلید یادم باه -بینی دقیق یلمی دهد که نهایتاً منجربه ال ( حذ  خدا از نظاام ایتقاادی اروپاا  رنکردنی پیشباو
پذیر  ها مسائولیت است؛ یعنی، فاید« رویکردی مسئولانه به همۀ امور فلسفی»گردیدن اینکه ادیا شود ساختارگرایی  -هد  شدن خلقت  بی

ل شودن  4گرایی دیگر، نیهیلیسم به پوچ یبارت شوند؛ به  مبدا

                                                            
1. Deconstruction 

2. https://www.britannica.com/topic/deconstruction 

آن را  یوازموورد ن یهوا از بخش یبود و هوم برخو)قرون وسطای( غرب  یسنت ۀاز فلسف ییبه دنبال اعتبارزدا یدفلسفه، هم با ی  در ساختارشکن مفهوم این عبارت این است که. 3
 همان کار برد مفهوم تفاوط است. ینا. یگرد  یها استفاده کرد، امّا با دلالت دادن آنها به دال

 . توسط آلبر کامو مطرح شد و به معنای نیهیلیسم متعهدانه است« Absurdity»گرایی  پوچ .4
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ر از کد جامعاه و سااختارهای آن اساتن ازایان ازطر  دانشهگاه رو،  دیگر، در تحلید ساختارشکنی، دریدا مدیی است که دانشگاه، متأثا
دانشاگاه بادون »اینکه گفته شده (؛ البته Derrida, 2002, p. 26« )درواقع، وجود ندارد»کند،  دریدا اذیان می گونه که خود همانبدون شرط 

دانشاگاه بادون »(، برداشت دقیقی از سخن دریدا نیست؛ بلکه بدین معناسات هرچندکاه 1311)مصباحیان، « شود شرط از محتوا تهی می
ه است، صورت ندارد که بالفعد شاو«شرط ا امری یدمی است؛ یعنی بالقوا د و ایان ، یدم )در اینجا یدم در مقابد هستی و وجود( نیست؛ اما

را « بدون دفاع»و « بدون قدرت»تا بتوان معنای خاص « بدون شرط»گویم  من همچنین می»کند:  در انطبان با نظر دریدا است، که ینوان می
در ادیاای  2حاکمیت مستقد غیرممکن اسات، 1دلید اینکه تجریدِ )انتزاع( (ن دریدا بیان کرده است که بهDerrida, 2002, p. 28« )دریافتن

شود که تنها راه آن در مقاومات اسات )هماان،  کمیت مستقد و بدون شرط دانشگاه، دانشگاه مجبور به تسلیم بدون شرط به هر قیمتی میحا
 (ن   55( مقاومت در مقابد هر قدرتی: دولتی، سیاسی، اقتصادی، فرهنگی، ایدئولوژی، و غیره )همان، ص21ص

ا، قباد از  -از منظر یقلی « اه بدون شرط درواقع، وجود ندارددانشگ»اکنون به بررسی تناقض نهفته در گزارۀ  فلسفی خواهیم پرداختن اما
 ای لازم استن  آن مقدمه

 ایتبارات ماهیت سه قسم دارد: 
 ن ماهیت بشرط شیء؛ یعنی ماهیت با وجود چیزی شرط شده باشدن 1
 ا آن نباشدن ن ماهیت بشرط لا؛ یعنی فقط با وجود خودش در نظر گرفته شود و چیزی ب2
(ن ایتبار ماهیت بلاشرط یعنی چیزی 57، ص1330ن ماهیت بلاشرط یا ماهیت مطلقه؛ یعنی با ماهیت چیزی شرط نشود )طباطبایی،3

« بشارط شایء»شود که در مقارنت شایء باشاد کاه  نباید با آن شرط شود و برای اینکه در خار  مصدان پیدا کند ال ( به آن اجازه داده می
اکنون از ایان منظار باه بررسای  است که ماهیت مجرده است )همان(ن« بشرط لا»شود؛ و قسم دوم ب(  ت مخلوطه نامیده میاست و ماهی

 ماهیت دانشگاه بدون شرط نزد دریدا خواهیم پرداخت:
د نیز نقد شده اسات، نویی از فور استن این مطلب به« ماهیت مخلوطه»، برداشتی از «دانشگاه بدون شرط»ال ( برداشت ابتدایی دریدا از 

(ن Ford, 2002, p. 36دهد و همیشه این آمادگی در آن وجود داشته است که صورت جدیدی پیدا کناد ) دانشگاه همواره خود را با جامعه وفق می
(ن 317، ص1391هاای متفااوت و ناهمسااز را باازی کناد )مصاباحیان،  دهد کاه نقش به بیان دیگر، ابهام در مفهوم دانشگاه، این امکان را می

هاایِ  و حاذ  مقارنت« دانشگاه بدون شارط»بنابراین، هر اتصافی، مانند دولت ملت، مقارنت شیئی مغایر به دانشگاه استن دریدا در توصی  
 ورزد: مغایر مختل  )وجوه محمولی یا صور( یا همان ماهیت لابشرط با استفاده از ساختارشکنی اهتمام می

تنها در مورد تاریخ مفهوم انسان، بلکه حتی به تااریخ  های انتقادی، نه ینوان حقی بدون شرط، برای طرح پرسش من به حقِ ساختارشکنی، به
ی است که خاود دانشاگاه بدون شرطکنمن ]ننن[ این اصد مقاومت  مفهوم نقد، به شکد و ایتبار پرسش، به شکد پرسشگری تفکر اشاره می ، حقا

های حقوقی خود، این کار را انجام دهد و چه در یلوم انسانی مدرن، که قاادر  کند؛ چه ازطریق دانشکده حال منعکس، ابداع و مطرح باید دریین
ن یلوم انساانی قاادر باه انجاام -دیگر و دوباره، چرا آن را بدون انحرا  نگوییم  یبارت به -های حقوقی و قوانین هستند  به کار بر روی این پرسش

شود ]ننن[ پس در اینجا چیازی اسات کاه مان آن را  ختارشکنی تاریخ خود و اصول موضویه خود شروع میوظیفۀ ساختارشکنی است، که با سا
نامم: حق اصلی بیان همه چیز، تحت ینوان افسانه یا آزمایش دانش و حق بیان یمومی یا انتشار آنن این ارجاع به فضاای  می دانشگاه بدون شرط

 (ن  Derrida, 2002, p. 26کند ) مدرن را به یصر روشنگری وابسته مییمومی، پیوندی خواهد ماند که یلوم انسانی 
 تجریدیدریدا به آن اشاره کرده است؛ یعنی، ماهیت دانشگاه ماهیتی« دانشگاه بدون شرط»از  که پس« درواقع، وجود ندارد»ب( یبارت 

 است:

                                                            
. یا صفتی از صفات شیء کامل در ذهن است؛ همچنین نتیجه یا حاصل عمل تجرید ذهنی است روند جدا کردن وجهی از وجوه و»(، به Abstraction« )تجرید یا انتزاع». 1
« دهود، تفواوت دارد که تموام وجوود شویء را بوه نحوو مسواوی موورد ن ور قورار می« تحلیل»شود، با  که در آن توجه به ذهن بر یک جنبۀ منفرد از شیء متمرکز می« تجرید»

  . (11: 1111)ریس،
  . دیگر، اگر دانشگاه شیء تجریدی شود دیگر کارایی و تأثیرگذاری ندارد عبارت به. (Falguera et.al.,2002) ی است اگر و تنها اگر از ن ر علّی ناکارآمد باشدشیئی تجرید. 2
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کند که هرگاز  ناپذیری از دانشگاه ایجاد می نیروی شکست 1کنم: این بدون شرط بودن، در اصول و دوژور )به سبب قانون(، پس تکرار می
دلید ناممکن بودن آن، این بدون شارط باودن  ناپذیری، و به آمیز بودن این شکست )انتزایی بودن( و اغران تجریدیدلید  یملی نشده استن به

 (ن Derrida, 2002, p 27کند ) پذیری دانشگاه را نیز آشکار می ضع  یا آسیب
ی را نمی 2،«تجرید غیرممکن است»گزاره که این  توان به شیء تجریادی فروکاسات چاون شایء تجریادی  بدین معناست که شیء مادا

رناپذیر، تمایزناپذیر و کپی ازای فیزیکی  شیء تجریدی مابهرو،  (، برخلا  شیء یینین ازاینFalguera et. al, 2002ناپذیر است ) واحد، تکثا
تجریادِ )انتازاع( حاکمیات مساتقد »گونه که در باالا از دریادا آورده شاد:  رو همان ممکن نیست تجرید شودن ازاینیا شیء یینی  ندارد و

اتصافی است که شیء تجریدی از اقتران به آن مبرا است، چون تفاوت و تماایز « استقلال»زیرا،  (نDerrida, 2002, p 28« )غیرممکن است
 ماهیت مجرده داردن   کند و این معنا دلالت بر را ایجاب می

، دانشگاه بدون شرط )بلاشارط( در «دانشگاه بدون شرط درواقع، وجود ندارد»در گزارۀ گونه که در )ال ( و )ب( ملاحظه کردیم،  همان
 کند و ماهیت مخلوطه است و در جایی دیگر ماهیت ملت و غیره( مصدان خارجی پیدا می )مقارنت با دولت« بشرط شیء»جایی با ماهیت 

کندن این تناقض نهفته در ساختارشکنی دانشگاه توسط  هم مقارنت پیدا نمی« وجود»و ماهیتی مجرده است که با هیچ چیز حتی « بشرط لا»
 دریدا استن    

کنی رو، در ساختارشا پردازدن ازاین های متون تاریخی می فرا دوران تاریخی یا همان پیش های در ساختارشکنی تاریخ، دریدا به نفی ارزش
رساندن بنابراین، وقتی دریادا  می« دانشگاه بدون شرط»ها و شکستن ساختارهای دوران تاریخی، او را به  فرا تاریخ دانشگاه، ایتبارزدایی از پیش

؛ یعنای در مقاباد «حاال مانعکس، اباداع و مطارح کناد اصد مقاومت بدون شرط، حقی است که خود دانشگاه باید دریاین»گوید:  در بالا می
رسیم که آیا  دیگر، به این پرسش می یبارت شدۀ آن، مقاومت شود و آنان را نقد کنندن به فرا گرفته های پیش تار موجود نهاد دانشگاه و ارزشساخ

کاه در  -را انجام داد؟ مسلماً ساختارشکنان پاسخ مثبت نخواهند داد؛ زیرا هاد  از طارح ساختارشاکنی، « ساختارشکنی»باید ساختارشکنیِ 
های گذشته و متافیزیکی ایجاد شده  برای معنازدایی و ایتبارزدایی از ارزش -گرایی تعری  شده و دریدا نیز به آن متعهد بوده است  ر انسانساختا

(ن درواقع، هد  دریدا از ساختارشکنی، تهی کردن مفاهیم از معنای کلاسیا برگرفته از ادیاان اسات تاا بتواناد معناایی Derrida, 2002است )
گرایی )اومانیسام( یناوان  ( وفادرای خود را به ماذهب انساان2002اش ) گرایی بسازد که در ابتدای مقاله )غیرکلاسیکی( در مذهب انسان جدید

در مفهاومی کاه هام  - کند، با ذکر اینکه وظیفۀ دانشگاه معرفی و بیان حقیقت است و این حقیقات از دورۀ روشانگری باا پرساش از انساان می
(ن در درواقاع، Derrida, 2002, p 25مارتبط باوده اسات ) - ومانیسم( و هم ایدۀ تاریخی یلوم انسانی براساس آن بنا شاده اساتگرایی )ا انسان

با این توضیحات  3(نBritannica« )های سنتی تفکر است کاربرد مرسوم، این اصطلاح ]ساختارشکنی[ به معنای برچیدن انتقادی سنت و شیوه»
شده  فرا گرفته های پیش دا از ساختارشکنی دانشگاه و دانشگاه بدون شرط ایجاد دانشگاهی است که در مقابد ارزششود مقصود دری معلوم می

 گرایی باشدن البته، دریدا در این مسیر دچار مغالطات بسیاری شده است که برخی از آنها شرح داده شدن    های انسان مقاومت کند و تسلیم ارزش
منادی، باا اساتفاده از  دنبال نفای مبنااگرایی و تاریخ نشگاه براساس فلسفۀ ژید دلوز خواهیم پرداختن این ایده باهدر ادامه به نقد ایدۀ دا

 شودن   قلمروزدایی استن ابتدا شرحی مختصر از مفاهیم مورد اشاره برای خوانندگان ناآشنا با این مفاهیم آورده می
 

 . قلمروزدایی نظام تربیتی کشور 3

کناد  تلاش می تفاوت و تکرارکردن او در کتاب  توصی  می« دان محض متافیزیا»دانست و خود را  ژید دلوز  کار فلسفه را تولید مفاهیم می
متافیزیکی که در آن مفهوم کثرت جایگزین مفهاوم جاوهر، رویاداد جاایگزین  -تا متافیزیکی متناسب با ریاضیات و یلوم معاصر ارائه دهد 

                                                            
توصیف وضعیتی اسوت کوه در واقعیوت وجوود ، «De facto»شود و در مقابل دوفکتو  توصیف کنندۀ رفتاری است که از ن ر قانونی مشروع شناخته می« De jure»دوژور . 1

 دارد چه از ن ر قانونی مشروع شناخته شود چه نشود.
2. Abstraction is impossible 

3. https://www.britannica.com/topic/deconstruction 
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  3میلادی قلمروزدایی 1972در سال  2پادادیپدر  1ژید دلوز و فلیکس گتاری(ن Smith, 2010شود ) بودن جایگزین امکان می وجود و مجاز
طور دقیق، قلمروزدایی برای فرار از بیگاانگی فرآینادهای  تحرک استن به ترک یا یادت، یا سبا زندگی بی»را مطرح کردند که به مفهوم 

(ن باه یباارت دیگار، قلمروزدایای باه هار فرآینادی از Deleuze et Guattari, 1972, p 162« )لص اساتخاا 4ساازی( سازی )فاید سوژه
ت بخشیدن به آنها را در بافت ای از روابط را توصی  می شود که مجمویه گفته می 5بافتمندزدایی کندن  های دیگر فراهم می کند که امکان فعلیا

آزاد کارده اسات؛ اماا از طار   6کنند که فروید روان را با فرآیندی از قلمروزدایی به وسیله مفهاوم لیبیادو برای مثال، دلوز و گتاری ینوان می
(، تماایزی باین 1910) 9ههاار حههنهانجاام داده اساتن آنهاا در کتااب  8میاد جنسای را براسااس یقادۀ ادیا  7لید قلمرویدیگر، بازتو

که مساتقیماً « قلمروزدایی»دهدن  می« بازتولید قلمرو»کنند، که اولی جای خود را به  معرفی می« زدایی مطلق قلمرو»و « قلمروزدایی نسبی»
شناسی یا جغرافیای انسانی، مورد استفاده قرار  های یلوم انسانی، مانند انسان سریت در سایر شاخه راه بود، بهبا مفهوم مید در فلسفه دلوز هم

شده است، « قلمروزدایی»توان گفت که خود این مفهوم با تغییر شکد ناشی از تخصیصِ مجدد آن در سایر یلوم انسانی  نویی، می گرفتن به
مثال،  دهندۀ گسستن پیوند سرزمینی بین یا جامعه و یا قلمرو استن برای در جغرافیای فرهنگی که نشانیعنی با تبدید شدن آن به مفهومی 

کادی  (ن Poché, 2014ای از قلمروزدایی است ) نمونه 10ها، تبعید آ
وبر( وجود دارد؛  )ماکس 11«سازی یقلانی»تنها هیچ یقلانیت جهانی وجود ندارد، بلکه فقط متغیر تاریخی فرآیندهای  در نظر دلوز، نه

گرایی  وجود دارندن دلوز تجرباه« سازی سوژه»بنابراین، موضوع جهانی یا متعالی نیز وجود ندارد، بلکه فقط فرآیندهای متنوع و متغیر تاریخی 
  مجادد دهد، بلکه خود باید توضیح داده شودن ب( هد  فلسفه کشا خود را در دو ویژگی خلاصه کرد: ال ( انتزاع )تجرید( توضیح نمی

 (ن Smith, 2010, p 101شود ) فردی است که تحت آن چیزی جدید تولید می امر ابدی یا جهانی نیست، بلکه پیدا کردن شرایط منحصربه
گذاری در نظام تربیتی کشور با استفاده از قلمروزدایی دلوز توسط یکی از دانشگاهیان مطرح شده استن در مقالاۀ ساجادی  نقد سیاست

معنای لغوی، یعنی راهی برای طی کردن )یبور از جایی و به جهتی رفتن(، پس مطابق این معناا،  در  12شده است که گفتمان( ینوان 1399)
صحیح باشد؛ پس این نظام باید پویا باشد و به اهدا  خود برسد؛ اما چارا « گذاری نظام تربیتی ما وجود دارد گفتمان در سیاست»اگر گزارۀ 

 (: 1399گذاری تربیتی است که یبارتند از )سجادی،  های حاکم بر نظام سیاست مشکد، گفتمان این اتفان نیفتاده است؟
 :یخی شود؛ و براساس متافیزیاا، فلسافه و ایادئولوژی، یاا دساتور  یعنی با نگاه به گذشته، برای آینده تصمیم گرفته می مبناگرایی تار

 شودن  تربیتی صادر می
 :های جدید در زماین ثابات مبنااگرایی  گذاران، احیاء و بازتولید مجدد آن هستند که ایجاد بازی دغدغۀ سیاست گفتمان بازتولید قلمرو

 تاریخی استن بازتولید قلمرو، با ذات اصلاحات سازگار نیستن

 :محدود به اندیشه  گذاری نظام تربیتی ما، تفکر منطقی است؛ یعنی باور صادن موجه، و تفکر غالب بر سیاست گفتمان رویکرد به تفکر
 تواند خلان باشدن وپرورش نمی شده باشد که در این صورت نظام آموزش تعیین شود که ازپیش پیرامون مقولاتی می

                                                            
1. Gilles Deleuze et Félix Guattari 

2. L’Anti-Œdipe 

3. Deterritorialization 

 دلووز سوازی، سوژه درمقابول. شود می( فاعل) سوژه انسان آن در که است فرآیندی ( Subjectivation) سازی سوژه. است بودن انسان سوژۀ تجربۀ( Subjectivity) ذهنیت 4.
 یوا گفوتن دیگور کوه برسویم جایی به بلکه ،«من» نگوییم دیگر که برسیم جایی به اینکه برای نه»: زدایی سازی سوژه. کند می عنوان را( Désubjectivation) زدایی سازی سوژه

  . (Deleuze et Guattari, 1980:9) «ایم شده تکثیر و جذب کمک، ما. شناخت خواهد را خود کس هر نیستیم خودمان دیگر ما. نباشد مهم ما برای «من» نگفتن
5. Décontextualisation  

6. Libido  
7. Reterritorialization  

8. Oedipe  

9. Mille Plateaux 

کادی 10.  «دوسووم» داد رخ میلادی 1155 سال در جنگی در و بودند کانادا( Acadia) آدکادیا ساکن میلادی 11و  11 های سده در که بودند هایی فرانسوی( Acadians) ها آ
 . شدند تبعید و اخراج انگلیسی نیروهای توسط قلمروشان از آنها

11. Rationalization 

12. Discourse  
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سوی آینده و ساختن آینده براساس گذشتهن برای ایجاد  خلاصۀ این سه گفتمان بدین شرح است )همان(: نگاه به گذشته، سپس حرکت به
قیت در تفکر لازم است نظام تربیتی در  جایگزین نظام تربیتی در بستر تاریخ شودن زیرا در آینه، درواقع خاود انساان دیاده  آینۀ جغرافیا،خلاا

داشاته  1گرا یعنی جیاو تعبیر فلاسفۀ پساساخت بینیم؛ یعنی اکنون و اینجا را ببینیم، به ابراین، گفتمان در آینۀ جغرافیا، که خود را میشودن بن می
وپرورش و غیره، بنابراین در این گفتمان، جغرافیا خود باید دیده شود نه چیزهاای دیگار  آموز، پداگوژی، آموزش یی به نام دانش«جیو»باشد؛ 

ه به توانایی)هم  اند از )همان(: ها، مذهب و تاریخن مهمترین آثار گفتمان جغرافیایی یبارت ها و ذات یادگیرنده شود، نه آرمان ان(ن باید توجا

 امکان یعنی همان پتانسید موجود، خدایی و فطری در طبیعت انسانن  ها: امکان 
 :قیت قیت مستلزم نگاه به خود است، نه به اصالت ماهیت که در مبناگرایی تاریخی وجود داردن  خلّا  خلاا
 :شویمن در نگاه جغرافیایی غایت نهایی وجود نداردن  یعنی اگر اتصال به گذشته قطع شود، ما حرکت خواهیم کرد و پویا می شدن 

ا، در ارتبا ل در نظام تربیتی استن اما گوناه کاه ذکار شاد در دیادگاه مبنااگرایی  ط با گفتمان مربوط به تفکر، هماناین یوامد موجب تحوا
وجاود آورد،  تواند در نظام تربیتی، تحولات اساسی به که، تفکری که می دهدن درحالی تاریخی، یقلانیت به معنای منطق وجود دارد و رخ می

چیز در حالت ابتداء و بدون نقشۀ قبلی تلقای  نیم؛ یعنی درواقع، همهک یاد می 2گذاری بر مفهومی است که از آن تحت ینوان نقشه تفکر مبتنی
ن  مثال، هرچند شطرنج شودن برای گذاری و  نقشه درست کردن کشیده می شود؛ اما در هنگام کار نقشه می باز باهوش و یاقد است؛ اماا خالاا

ار  نیست؛ بلکه کسی که صفحۀ شطرنج را ابداع کرد، خلان استن باید تولید شود نه قاناه، تفکا ر خلاا قانه استن تفکا ر خلاا بازتولید؛ تولید تفکا
  گذاری است )همان(ن بر نقشه مبتنی

ناپذیر بودن بازتولیاد قلمارو، بعاداز هار قلمروزدایای  باوجود اجتناب»(، ذکر این پرسش است که 1399فحوای اصلی سخن سجادی )
گرایانه را  )همان( او در پاسخ، منابع قلمروزدایی اصلاح« زتولید قلمرو سخن گفت؟توان از متناقض بودن گفتمان با گرایانه، چطور می اصلاح

بر متن است، بیرون از ساوژه اسات و  گیردن بنابراین، اصلاح نظام تربیتی ایران که مبتنی از سوژه در نظر می« بیرون»یا « درون»متأثر از منابع 
ها و نتایج سخنان باالا  فران (1399)سجادی،  شود ای اصلاح به همان متون ارجاع میپیامد اصلاح آن بازتولید قلمرو است زیرا مجدداً بر

ه به کد مقاله )سجادی،   ( بدین شرح هستند: 1399باتوجا
توان استنباط کارد: الا ( مبناای شاناختی؛ ب(  در نظریۀ انسان یامد، سه مبنای اساسی برای یمد آدمی از متون اسلامی می :1فرض 

لاجرم مبادی یمد، معطو  و مسبون به نظام معیار )نصوص یا مبانی دینی و الهیاتی( است، نه هر نوع »اختیاری؛ و  ( مید که  مبنای ارادی
 )همان(ن « یا اراده و اختیارشناخت یا هر نوع مید و 

 )همان(ن« گفته حاکم بر یمد آدمی، کاملًا متناظر و متناسب با قلمروهایی هستند که بیرون از آدمی قرار دارند مؤلفۀ پیش سه » :2فرض 

یاملیت در یمد  مثابۀ قلمرویی بیرونی( است، حالی که یملش معطو  و مسبون به نظام معیار )به تواند دریین چطور آدمی می» نتیجه:
 )همان(ن« را داشته باشد

 های زیر است: بر فرا منظور اصلاح قلمرو مبتنی نتیجۀ بعدی درمورد قلمروزدایی، به
ه درون سوژهن سه  ای، لاجرم یا تحت مصلحانه 3هر قلمروزدایی )هنجارزدایی( :1فرض  تأثیر منابع و دنیای بیرون از سوژه است و یا متوجا

 محور خار  از سوژه قرار دارند )همان(ن ، سه مؤلفۀ شناخت، مید، اراده و اختیار( برای یمد آدمی در نظریۀ متنمبنای اساسی )یعنی
کناد )هماان(ن  هر اصلاحی که در سوژه رخ دهد، لاجرم محدود به حدودی است که قلمرو )هنجار( خار  از سوژه تعیاین می :2فرض 

 محور، یعنی قلمروزادیی از متن یا دنیای بیرون استن ح، درمورد متنپس، قلمروزادیی از سوژه )انسان( به قصد اصلا

محور، تا وقتی ماتن ثابات اسات، اصالاح ساوژه باا قلمروزدایای از آن  ممکان نیساتن  اصلاح تربیت ممکن نیست؛ در نظریۀ متن نتیجه:
 شودن   دهد و تربیت منقح نمی قلمروزدایی از سوژه )انسان( و سپس بازتولید قلمرو با مفاهیم قبد )متن(، همان قلمروی )سوژۀ( سابق را نتیجه می

                                                            
1. Geo 

2. Map 

 کورده سورکوب را آن هنجوار کوه میلوی به وفاداری یا آن از تخطی با نه اما هنجارزدایی؛ یعنی قلمروزدایی؛ و هنجار بازتولید یعنی ساده، بسیار عبارت یک در قلمروسازی» 3.

 .(1111 سجادی،) «کند می آزاد شانبالفعل های خاستگاه از را رویداد و امکان قلمروزدایی. است
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؛ زیارا یواماد مههور ممکه  نیسهت تربیهت مت  احهح  درهای فون این است که  یج، نتیجۀ ترکیبی )سنتزی( از استدلالبراین نتا یلاوه
اناد و تاا  سازی( در سوژه را ندارند؛ چون خود آنها منشاأ مشاکد بوده کنندۀ رفتار در بیرون از سوژه قرار دارند و قابلیت اصلاح )درونی تعیین

 سوژه وجود نداردن اصلاح نشوند، امکان اصلاح 
 ( خلط مفاهیم و موضویات به شرح زیر وجود داردن 1399شده مقالۀ سجادی ) در بحث انجام

ل، قلمروسازی و بازتولید قلمرو، از واژگان دلوز و غرب یاریت گرفته شده استن  در واژگان فیلسوفان غربی باورمناد باه ماذهب ایراد اوا
، 1397)هاراری، را بساازد « معناا»چیاز ازجملاه  گاهی ندارد و قرار است بشار خادا باشاد و هماهگرایی )اومانیسم(، خداباوری جای انسان

صورت روشی برای تغییر قلمروی مفاهیم الهای و گذشاتۀ بشار، درجهات معناازدایی و تغییار دادن آن  رو که قلمروزادیی به ن ازاین(354ص
 ای نقد این مفاهیم به کار بردن  ینوان ابزاری بر توان آن را به نمیشود،  مفاهیم استفاده می

قلمروی درونی « اکنونِ فرد»انگاری( دکارتی در جداسازی جسم و ذهن، در جایی  ( با پیروی از ثنویت )دوگانه1399در مقاله سجادی )
شاود  شود؛ و در جایی دیگر  نظام معیار مبتنی بر مبناگرایی تاریخی قلمروی بیرونی و متافیزیکی، برای انسان تلقی می و طبیعت فرد تلقی می

تواند در یین حالی که یملش معطو  و مسبون به  چطور آدمی می»کند، آنجایی که آورده شده است:  در یمد انسان را سلب می که یاملیت
ت در یمد را داشته باشد نظام معیار )به (، نظام معیاری که بیرونی در نظر گرفته شاده 1399)سجادی، « مثابۀ قلمرویی بیرونی( است، یاملیا

  اسلامی ینصری درونی است که همان فطرت استن تعبیر بیرونی بودن آن در بازتولید قلمروی جدید دلوزی اسات است درواقع، در معار
 «ن گردیم سوی او باز می همه از خداییم و به»نه در قلمروی الهی که 

م، سجادی )  گوید:  ( می1399ایراد دوا
قیت که یصاره نظام تربیتی است نیز در نظریه انسان ی امد وضعیتی شبیه تفکر را داراستن شااید بتاوان یاملیات انساان را در مسئله خلاا
قیت را نمی قیات را نیاز ناویی باازآفرینی و  منطق نظریه رویکرد اسلامی یمد توجیه نمود، ولی خلاا توان در کلیشه آن قرارداد مگر اینکه خلاا

 بازتولید بازنمایانه و نه تولید یا خلق امور بدانیمن 
قیت»واژه  المللی بوده اسات،  در واژگان دلوز معنایی متفاوت از فهم یامه از آن داردن این امر موضوع بسیاری از مقالات مجلات بین 1«خلاا

یماد خلاق کاردن )آفارینش( »میلادی برگازار شاد، ساخنرانی باا یناوان  1917مارس  17(ن دلوز نیز در سمیناری که در Jeanes, 2016مثلًا  )
قیت»اردن بنابراین، اولین نکته، ایهام در معنای ( دDeleuze, 1987« )چیست؟ دیگر، خواننادۀ  یبارت ( استن باه1399در مقاله سجادی )« خلاا

قیت داشته باشد که با تعری  دلوزی آن متفاوت است و فقط اشتراک لفظی وجود داردن دوماین نکتاه،  مقالۀ سجادی ممکن است تعریفی از خلاا
قیات را نمی»کناد کاه  ( ینوان می1399( وجود داردن اینکه سجادی )1399تناقضی پنهان در مقاله سجادی ) تاوان در کلیشاه آن ]رویکارد  خلاا

قیت، ایجاد تردیاد و پرساش در مفهاوم « اسلامی[ قرار داد قیت است، زیرا، مفهوم دلوزی خلاا قیات در »در تناقض با تعری  دلوزی از خلاا خلاا
قیت قر« داری قلمرو سرمایه هاای خویشااوندی،  بانیان خاص خاود را دارد، مانناد: تضاعی  کادهای اجتماایی سانتی، نظاماست که این خلاا

( 1399(ن بناابراین، یباارت ذکرشاده در مقالاۀ ساجادی )Jeanes, 2016مراتب طبقاتی، تابوها، روابط تجاری آیینی ) ایتقادات مذهبی، سلسله
قیت در قلمرو سرمایه به قیات، امکان داری دارد و طور ضمنی دلالت بر خلاا هاا و  در تضااد باا رویکارد دلاوزی اساتن رویکارد دلاوزی باه خلاا

 (ن Jeanes, 2016گیرد که در خدمت به اشغال و حفظ قلمرو سرمایه باشد ) فرا نمی سازد، ماشین خلاقی را پیش ها را ممکن می پتانسید
(ن در Deleuze, 1987اسات )« خاالق»یاا « آفریننده»است که دنبال تعری  فایلیت انسان از طریق مبارزه و مقاومت  نکته سوم، دلوز به

قیت دیگاری وجاود نادارد»( نیز اذیان شده است: 1391مقالۀ سجادی ) براسااس «ن به نظر دلوز اندیشیدن خلق کردن است و هیچ نوع خلاا
قیت ای  زا است؟ در طول تاریخ یلم، آیاا انساان کدام شواهدی، قلمروزدایی یا فلسفه جیو و تعاریفی که ارائه شده است خلاا های خالانِ، حتا

 اند، یا برطبق روش سنتی؟   وتربیت برآمده از فلسفۀ دلوز آموزش دیده طبق فلسفۀ تعلیم خود دلوز،

جهت که حقایق در ایان  شدن ازاینبا بررسیتواند قابد  گرایانه می های فون بر مبنای فلسفۀ دلوز در نظام مذهبی انسان ایراد سوم، استدلال
( از 1399)سجادی، « بازتولید قلمرو»که در بحث  طوری گیرد؛ یعنی اصلاح هنجارها؛ به نظام نسبی هستند و تربیت نیز بر این مبنا شکد می

                                                            
1. Creativity  
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دلوز و گتاری نقد شده است: اقلیت شدن درجۀ بالایی از قلمروزدایای اسات )هماان(ن ایان جملاۀ دلاوز و گتااری، بادین معناا اسات کاه 
گراها اکثریت شوند و آنگااه  ن در آینده ممکن است که همجنسگرا )اقلیت( شدن، درجۀ بالایی از هنجارشکنی )قلمروزدایی( است همجنس
های اجتمایی هستند و تربیت برمبنای آنهاا شاکد  گرا شدن، درجۀ بالایی از هنجارشکنی است! در اینجا حقایق نسبی و برساخت دگرجنس

ته شده است، خلط موضاوع و التقااط اسات: ( گف1399گیرد، نه بر مبنای فطرت خدا نهاده در وجود انسانن ایراد آنچه توسط )سجادی،  می
در »مثاال گفتاه شاده اسات:  گرایی )اومانیسم(، که منکر فطرت است؛ برای ارزیابی یا نظریه بر مبنای وجود فطرت، با نظریۀ رقیب، انسان

استن درست شبیه چیزی که زا  گرایانه، چیزی معطو  یا مسبون به چیز دیگر ]متافیزیا[ نیست؛ بلکه خودبنیاد و درون قلمروسازی طبیعت
)اساتعداد( « پتانسید»( پس از بیان تعری  1399)همان(ن همچنین، در نتیجۀ مقاله )سجادی، « برد نام می 1بودگی مثابۀ درون دلوز، از آن به

را به فعلیت برساند و ایان نظر قرآن به این است که انسان همه کمالات را بالقوه دارد و باید آنها »در واژگان دلوز، از مطهری نقد شده است: 
ه»صورت رخ داده است: ال (  )همان(ن در اینجا خلط مفاهیم بدین« خود اوست که باید سازنده و معمار خویشتن خویش باشد در « باالقوا

گاری یقاد در واژگان دلوز مشترک لفظی هستند اما معانی متفاوت دارند، یکی ریشه در فطارت و دی« پتانسید )استعداد(»واژگان مطهری و 
( در نفای و 1399بر همان مبناگرایی و حیات طیبه است که مقالاۀ ساجادی ) خود بنیادن ب( خودسازی نزد مطهری و معار  اسلامی مبتنی

 طور کلی یقد خودبنیاد نافی یقد خدابنیاد است و این دو با هم ناسازگارندن   قلمروزدایی از آن نوشته شده استن به
تواند یلد متعدد و گوناگون  وپرورش است، این امر می ( بر تربیت نادرست انسان توسط آموزش1399سجادی )ایراد چهارم، اگر ادیای 

وتربیات اسالامی و هنجارهاا اساتن  وپرورش در تعلیم و برناماه آماوزش« ماتن»چیازی کاه در آخار بایاد باازبینی شاود،  داشته باشد و آن
هاای نامناساب،  های اشتباه از متن، استفاده از روش های شخصی، برداشت و خواستهدیگر، تعارضات، یوامد محیطی و اجتمایی  یبارت به

کاه  گرایی معنایی استن درحالی توانند یوامد یدم موفقیت در تربیت باشند که این همان رهنامۀ )تز( دوئم و کواین در کلی خطاها و غیره می
شاودن باا ایان  ن وجود دارند؛ بنابراین، اگر معنا تغییر کند، ناهنجاری، هنجار میگرایی ناشی از آ خاطر نسبی ها به گرایی، ناهنجاری در انسان

توانستند معنا  توان فهمید که اقلیت بودن، دلید در تیمارستان بودن دیوانگان است! یعنی اگر دیوانگان می توصی ، این جملۀ میشد فوکو را می
شدن این جملۀ فوکو بیان غلاوآمیز از دیادگاه  د ایجاد کنند، آنگاه دیوانگی هنجار میها و هنجارهایی مطابق با وضع خو را تغییر دهند و ارزش

 2دلوز و گتاری استن
، ادیایی اثبات نشده است، البتاه او باه «گذاری، ناشی از نوع گفتمان است یدم موفقیت در سیاست( »1399بنابراین، ادیای سجادی )

( موفاق نباودن 1399(ن در مقالاۀ ساجادی )1399اذیاان داشاته اسات )ساجادی، « اساتممکان »این نکته نیز با به کاار باردن یباارت 
 وپرورش در کشور با شواهد پژوهشی نشان داده نشده استن آموزش

ا معطاو  باه یاا باودن اسات؛ یعنای شادن صاورت « شدن»ایراد پنجم، اینکه گفته شده، در نگاه مبناگرایی تاریخی  نیز وجود دارد اما
داشهت  و (، یبارتی صحیح نیستن برای رد این یبارت به کتااب 1399نی که از قبد برای ما تعری  شده است )سجادی، گرفت برای بود می

، 1394و گذشاته نادارد )فاروم، « شکد بودن فقط در اینجا و اکناون وجاود دارد»کنیم که بیان کرده است:  نوشته اریا فروم رجوع می بودن
تاوان پرساید کاه مشاکد مبنااگرایی  او در آن مکان و زمان استن پاس می« خلان بودن»انسان، « خلان شدن»(ن برای مثال، لازمۀ 173ص

 که در فطرت انسان قرار دارد، اکنون و حال است و هیچ تناقضی وجود نداردن« بودن»تاریخی چیست؟ مطابق معار  اسلامی 
را فقط معاادل  نقلرا متص  به تاریخی بودن کرده است؛ یعنی  گردد که مبناگرایی ( معلوم می1399در اینجا ایراد یمدۀ مقالۀ سجادی )

توانناد وجاود داشاته  امری است که در گذشته طرح شده است و اکنون انواع دیگاری از حیاات می« حیات طیبه»تاریخ گرفته است؛ یعنی، 
کاه در  خالق حیاتی از نوع دیگار باشادن درحالی شود فرد نتواند باشند یا توسط فرد خلق شوندن بنابراین، هد  قراردادن حیات طیبه منجر می

 «ن        گذشته»است نه « اکنون»نگاه دینی و مبناگرا فطرت انسان 
                                                            

تواند تعریف شود که فلسفۀ دلوز را بتوان بوا  اکنون چگونه فطرت در فلسفۀ دلوزی می. ( استفاده شده استTranscendence( در مقابل متعال )Immanenceدرون بودگی ). 1
 فلسفۀ مطهری مرتبط کرد!  

توانود بررسوی شوود  کثریت به تعداد نیست، بلکه پیرو مدلی بودن است سخن فوکو هم به همین روش میگونه که در ابتدای بخش بیان شد در دیدگاه دلوز، اقلیت و ا همان. 2
   . رو اقلیت هستند که رفتار دیوانگان نامرسوم )بدون مدل( است، ازاین



 64  _________________________________________________________________________ ی دانشگاه و قلمروزدایی نظام تربیت در ایرانهای ساختارشکن نقدی بر ایده

گرایی است که جهان بدون معناا اسات و  ، برمبنای انسان«دست بیاید و کش  شود ای است که باید به حقیقت مقوله»ایراد  ششم، گزارۀ 
هایی که مدرنیتاه برپایاۀ آن شاکد  د؛ نه اینکه از ابتدا معانی در جهان وجود داردن درواقع، یکی از توسعهمعانی باید توسط انسان ساخته شون

رو،  (ن ازایان9، ص 1393اسات )یااملی، « های انسانی مثد آزادی، برابری، فردگرایی، به جای دین کلیسایی جایگزینی نسبی ارزش»گرفته 
ت غایی است و  مذهب انسان ت فایلی میگرایی، نافی یلا پرستد و انتظاار دارد تاا بشاریت  گرا بشریت را می مذهب انسان»داند:  انسان را یلا

(ن در فلسفه دلوز 354، ص1397)هراری، « کرد نقشی را ایفا کند که خدای مسیحیت و اسلام و قوانین طبیعت بودیسم و دائویسم، بازی می
ر چیزی جز خلق کردن نیست )سجادی،  ویژه فلسفۀ  های مدرن و به استن پس طبق فلسفه« خلق مفاهیم»ر فیلسو  نیز ( و کا1391هم تفکا

 دلوز حقیقت باید ساخته و خلق شود نه کش ؟
که حقیقتی را مبنا و غایات  -و استفاده از آن برای ردا مبناگرایی تاریخی « دست آید و کش  شود حقیقت باید به»ایراد هفتم اینکه، گزارۀ 

، خود یا غایت است و از این غایت بارای نفای غایات «حقیقت باید به دست آید»منطقی صحیح نیستن زیرا اینکه  ، از نظر-دهد قرار می
گویاد کاه غایات )حیاات طیباه  غایت )غایت معناسازی انسان در جهان بدون معنا( می»گونه است:  استفاده شده استن در اینجا گزاره این

 گو استن که این گزاره شکد دیگر  پارادوکس دروغ« گوید که استناد به غایت غلط است غایت می»، یا «ینوان غایت( وجود ندارد به
 

 گیری . نتیجه4

اندن از ایمانوئد کانت تا یورگن هابرماس، جان سرل، ژاک دریدا  اند و تحقیق کرده در غرب، متفکران بسیاری درمورد ایدۀ دانشگاه سخن گفته
که از ایدۀ دانشاگاه پرساش شاود، در  بوده و کمتر در مورد ایده دانشگاه بحث شده استن بنابراین، هنگامیگونه ن و ژید دلوزن اما در ایران این

طوری که برخی از نکات مورد غفلات قارار  تبع آن تأثیرپذیری از آنها رخ خواهد داد، به های متفکرین غربی است و به اولین گام، نگاه به ایده
اندن دومین نکتاه مغفاول، یلاوم مادرن  ندیشمندان غربی ایرادهای فراوانی به نظریات همدیگر وارد کردهخواهند گرفتن اولین نکته مغفول، ا

خصوص یلوم انسانی مدرن و فلسفۀ مدرن غرب دارای ایرادات اساسی ماهوی هستند که توسط بسیاری از متفکرین غربای مانناد نیچاه،  به
رو، نیاز است پژوهشگران در وارد کردن و به کارگیری و تجویز نظریات  ستقد استن ازایناند که بیان آنها موضوع پژوهشی م هایدگر بیان شده

 غربی با دقت نظر و منتقدانه یمد نمایندن 
در این مقاله ملاحظه شد، ساختارشکنی دانشگاه توسط دریدا دارای تناقض درونی استن همچنین، فلسفه دلوز براساس مفاهیم ریاضی 

(ن استفاده 9، فصد 1392شده است که دانشمندان غربی معتقدند که او برداشت صحیحی از آنها نداشته است )سوکال، ای بنا نهاده  و یلمی
های ناشی از کاربرد فلسفۀ دلوز در این مقاله نشان داده  دلوز از آنها برای امر تعلیم و تربیت مسلماً بدون تناقض نخواهد بودن برخی از التقاط

تاوان  های آتی می اندازهای این فلسفه ادیای بدون شواهد و اثبات هستندن در پژوهش نشان داده شد که بسیاری از چشمبر اینکه،  شدن یلاوه
 شناسی بارنت را نقد کردن    شناسی تاریخی دانشگاه، دانشگاه بوم های دانشگاه مانند دیرینه برخی از ایده
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